Prichazi revoluce ve virologii?
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aneb Uf, uf, Samanské tance kolem
koronaviru
,Nebud dabla, dokud je ticho.“

Material je to velky, protoze, jak to chapu, je velmi tézky k pochopeni. Tak jsem se
snazil za pomoci vétsiho poctu objasnéni, aby to bylo co nejpristupnéjsi normalni
mysli. (Preklad je veden stejnou snahou — pozn. prekl.) Chtél bych zdliraznit, Ze je to
pro ty, ktefi o tom opravdu chtéji néco védét. Vzdavam hold svym spoluautoriim: téma
tohoto ¢lanku nanesli pri prilezitosti nékteri komentatori mych dél, zejména asertivni
komentator Gostost (I'ocTbocTh). A priznavam zasluhy svému oponentovi, Sigismundu
Mironinovi, jeho obsedantnimu zastrasovani ¢tenari sezonnim nachlazenim a vykriky,
Ze védctim by se mélo vzdy vérit, protozZe jsou zkratka sakra védci, slouzily jako pobidka
pro tento ¢lanek.
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TakZze, v ¢em je zakopany pes virologie?

Pokud mluvime o epidemickych onemocnénich obecné, pak se podle oficidlni mediciny
Siri tfemi patogeny (faktor, ktery zptisobuje onemocnéni) — bakteriemi, houbami a viry.
Bakterie a houby (plisné) jsou zivé bytosti, jen velmi malé, v tomto pripadé
mikroorganismy. Ale jsou zivé!

Co to znamena ,,Zivé“?

To znameng, Ze bakterie a houby samy o sobé€ dychaji, krmi se, pohybuji se, rostou a
mnozi se. To jsou hlavni znaky ZIVOTA. A musim dodat, ze vSechno Zivé se sklada z
bunek.

A nejdiilezitéjsim rozdilem mezi zZivymi organismy a prvky nezivé prirody je neustala
vymeéna latek a energie mezi télem a zivotnim prostredim.

Ale u viru toto neni!

Dychani je proces, pii kterém dochazi k viméné plynu (vzduchu) mezi t€lem a
zivotnim prostredim, ale viry tento proces nemaji — oni nedychaj.

Vyziva je absorpce zivin, potravin zivym organismem, ale viry to ned€élaji — nestravuji
se.

Vyluéovanti je proces odstranovani zbyte¢nych nebo skodlivych odpadnich produkti
pro organismus ven z organismu, ale viry to ned€laji — viry nevylucuji nic.

Pohyb je zména polohy téla nebo ¢éasti téla jedince v prostoru — viry to nedélaji, samy
se nejsou schopni pohybovat a nepotrebuji to, protoze se samy nekrmi.

Rust je zvySeni hmotnosti a velikosti jedince v dlisledku procesti biosyntézy — viry
nerostou.

Vyvaj je zlepSeni stavby téla béhem zivota pro vykon reproduktivniho procesu a nékdy
k obrané potomstva — viry nemaji zadny vyvoj.

Reakce na vnéjsi stimuly je schopnost téla selektivné reagovat na vlivy prostredi —
viry na nic nereaguji.

Reprodukce je vytvareni podobnych jedinct — viry se samy o sobé nereprodukuji,
nerozmnozuji.

A pokud nepratelské bakterie nebo houby (plisn€), které se dostavaji do naseho téla,
zacnou ,pojidat” nase t€lo, aby se zivily sami, a to zptisobuje nasi nemoc, pak je zde vse
jasné — tyto bakterie nebo houby (plisné€) v nasem svété, ve kterém prezivaji nejsilnéjsi a
nejprizpisobivejsi k podminkam, bojuji o ,,misto pod sluncem®, je prirozené, zZe o stejné
misto pod sluncem s nimi bojujeme i my — nas organizmus. Pokud nasi nemoc
zplsobuje néco zivého, pak je s touto nemoci a s neprateli naseho téla, kteri ji
zpusobuji, vSechno jasné.

Ale faktem je, Ze viry nejsou z bun€k a nejsou ani bunkou, opakuji, viry nejsou zivé —
nedychaji, nekrmi se, nehybaji se, nerostou a nemnozi se sami. Nejsou tedy zivi svou
vili a pranim, potebami, nemohou nikomu uskodit.

Takze jsou viry mozn4 jen to, cemu se 1ika ,jed“, feknéme, podobné jako kyanid
draselny nebo oxid uhelnaty?



Ano, takové prohlaseni dava smysl a ti, kteri dali viru jeho jméno — ,,virus® (z lat. — sliz,
jed) — také premysleli o jedu, ale faktem je, ze skutecny jed, v mnozstvi dostatecném k
tomu, aby zptisobil onemocnéni nebo smrt organismu, musi byt produkovan mimo télo
napadené zivé bytosti — samotné télo nebude produkovat jed pro sebe — zadny
organismus, sam o sobé sobé samému neuskodi (neni tu re¢ o ,,mozku“ druhu ,,Homo
Sapiens”) — jinak nebude Zit a natoz se rozmnozovat!

Ale viry, v mnozstvi jednotlivee, jako by vstupujici do téla zvenci, se nahle za¢nou
rozmnozovat uvnitt téla, samotnym nasim télem a nase télo se tak samo zabije nebo se
snazi zabit — tak tvrdi oficialni véda. Vznika tak prani zeptat se oficialni védy: délate si
legraci??

Existuje viibec virus?

Takze, encyklopedicky ¢lanek o virech [1] za¢ina vysvétlenim: ,, Virus (latinsky virus —
jed) je nebunécny infekcéni agens [2], ktery lze reprodukovat pouze uvniti- bunék.“

Mno, tak jasné ... mimobunécny, ale tvorici se pouze v burice ... Upfimné feceno, tohle
neni ,,pro slabou hlavu“.

Analogicky je timto zptisobem mozné definovat napriklad maso: ,Maso je ne-zvireci
agens umisteniy) na regdlech obchodil, které Ize reprodukovat pouze uvnitr zvirete.“ A
jak by takova definice masa mohla byt Spatna, kdyz bychom vérili, Zze uvedena definice
viru je spravna? Vyvstava vsak otazka — pro¢ davat takovou definici masu? Co je
smeésnéjsi?

Ale pak je otazkou, proc¢ je takova definice dana prave viru?

Burnika zivého organismu reprodukuje bilkoviny — komplexni velké organické molekuly,
ze kterych se télo buduje, tyto molekuly bilkovin mohou byt snadno mimo t€lo,
napriklad je jime. Ale bilkoviny se mohou rozmnozovat pouze v burikach téla.

Jako viry.

Takze, co je to ,maso“? Je to néjaky samostatny agens nebo cast téla? Je ziejmé, ze se
jedna pouze o to druhé — ¢ast samotného t€la.

A ted opacna analogie, takze co jsou ,,viry“? Je to néco vnejsiho, néco, co kdyz vstoupi
do téla, zptisobuje onemocnéni, nebo je to néco, co télo samo produkuje, kdyz
onemocni? Je to jed nebo je to 1ék, nebo v extrémnim pripadé€ odpadni produkt boje
burniky s nemoci?

A to je jen pouze zlomek otazek, které vznikaji, jak vidite, na zakladé akademické
definice toho, ¢im je virus.

Otazky sice vyvstavaji, ale oficialni védci odpoveédi nemaji. V krajni mite ¢lanek v
encyklopedii o virech uvadi: , Existuji tii hlavni hypotézy o ptivodu virii: regresivni
hypotéza, hypotéza bunééného pivodu a hypotéza koevoluce.“ Zadni z téchto hypotéz
vSak nemiize tvrdit, Ze je pravdiva, jak uvadi encyklopedie: ,Neni mozné spolehlivé
vysvétlit ptivod virtt na zakladé tii zakorenenijch klasickych hypotéz, coz ¢ini nezbytné
tyto hypotézy revidovat a upiesnit.”



Nicméné, oficialni véda (ktera dostava penize za své uvazovani) dnes prijima za pravdu
druhou hypotézu — bunécny ptivod virti. A drzi se ji jak tonouci stébla.

Existuje mnoho skutec¢nych védci a 1ékart na svété, kteri jiz dlouho pozaduji ne
deklaraci revize hypotézy o povaze virt prijatych oficialni védou, ale snazi se tuto
hypotézu skutecné revidovat, ale dnes jak oficialni ,,véda“, tak média takovym
nadsenctim nasazuji nahubky, umlcuji je.

Ale to byl vice méné aforismus.

Sny o svédomi lékaru

Faktem je, Ze nékteri z téchto nadsSenct, kteri se snazi pochopit, co to viry skutecné jsou,
se nedavno domnivali, Ze aféra s koronavirem SARS-CoV-2 uvolnila pachnouci bazinu
virologie tak, ze nyni, jak nadsenci rikaji, védci z celého svéta se skute¢né vezmou za
zjisténi, co jsou to viry, a pak se vezmou za objasnéni skute¢nych pricin téchto
onemocnéni, které vedou k objeveni se v organizmu ¢astic, které se nyni nazyvaji viry.

Pro ty, ktefi se mohou podivat na video, doporucuji 22minutové vypravéni mladé, hezké
a dokonce nenali¢ené 1ékarky z Italie Jekatériny Sugakové, ktera s pomoci vizualniho
materialu vypravi o podstaté nad€ji téchto nadsencti. [3]

Vérte mi, bude to uzite¢néjsi nez ¢teni opusitt mého oponenta Zikmunda Mironina
(ktery je také z Italie, ale to je ta hodnota, kde konci jeho zasluhy jako 1ékare). Na rozdil
od Mironina je tato inteligentni Zena naladéna na revoluci ve virologii, stejn€ jako Lenin
v Iijnu 1917 byl naladén na proletarskou revoluci. A z pribéhu Jekatériny pochopite, co
se snazi vysvétlit, co presné je zdkladem snii téchto nadsenct, a to i tém, kteri slyseli o
virech poprvé.

Avsak nazyvam to ne ,prognozou®, ale ,,snem®, protoze chapu vyjimec¢nou podlost
soucasnych oficialnich 1ékarii a ,,virologi“ v jejich ,,masce”. Jejich podlost (a necestnost)
napriklad umoznila témto ,,specialistim a odbornikiim“ ve jménu jejich vlastnich
prijmi ,,védecky” zdtivodnit potiebu zplisobit svétu obrovské materialni a lidské ztraty
pod rouskou boje proti ,hrozné nemoci COVID-19“, idajné zptisobené virem SARS-
CoV-2. A podle Jekatériny Sugakové je to praveé tento podvod, ktery probudi svédomi
1ékar, ale takovou perspektivu osobné v dohledné dobé nevidim, i kdyz nebudu
skryvat, velmi rad bych se mylil.

Koneckoncii, pokud nejste zcela hlupakem, chapete, Ze pokud nyni najednou zrusite
platbu ve vysi 205 tisic rubli moskevskym nemocnicim za kazdého pacienta
umisténého v nemocnici, kterému se podarilo obdrzet diagnézu ,.koronavirové infekce®,
a kdyz moskevskym lékaitim zrusi 150 tisic rubli mési¢niho priplatku za to, Ze maji
pacienty, kterym byl diagnostikovan koronavirus, pak epidemie koronaviru v Moskve
okam?zité skonéi. Jako v Ciné. (Jinde se to lisi jen vysi prispévkii jak od statii, tak i od
soukromiyjch ,,zainteresovanych® firem a organizaci. Princip je ale stejny.)

Ale jak doufat ve spravedlivé rozhorceni takovych ,lékara“, ktefi nebojuji s epidemii, ale
vydélavaji na ni? Oni budou upifimné rozhoréeni tim, Ze jim vezmou jejich ,zaslouzené“
prijmy ,navic”...

Virus SARS-CoV-2 stale neni izolovan
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Ale vratme se zpét k nasSim virtm.

Takze Jekatérina Sugakova ve zminéném videu, mimo jiného zajimavého a logického,
oznami jiz zndmou okolnost, a to: virus SARS-CoV-2 stile neni izolovan!!!

To znamena nebylo udélano to, co se mélo — bez pardonu — udélat prred tim, nez byla
vyhlasena pandemie. A to povinné (je to v patti¢cnych predpisech jak na statni, tak i na
urovni WHO, natoz treba EU).

Z miliard virusu podobnych castic obsazenych v nosnich sekretech nachlazenych
pacientu:

neni izolovan znamymi metodami agens, ktery se povazuje za virus SARS-CoV-2;

 tento virus neni geneticky izolovan od jinych ¢astic — prosté neni ziskan jeho
sizolat“ nebo chcete-li ,zlaty standart” — vzorek;

« nebylo ovéreno, zda je virus SARS-CoV-2 pricinnou onemocnéni zvaného COVID-
19 (1j. opét nebyl ziskan ,zlaty standard“ viru SARS-CoV-2);

. genom skute¢ného viru SARS-CoV-2 nebyl rozsifrovan (sekvencovan). [4]

Ale bez znalosti sekvence (poradi, posloupnost) nukleové kyseliny v genomu viru SARS-
CoV-2 nejsou k dispozici zadné tidaje pro vyvoj PCR testu k urceni pritomnosti viru
SARS-CoV-2 u pacientii. V disledku toho neni mozné diagnostikovat onemocnéni
COVID-19 u pacientii s nachlazenim nebo pneumonii, to znamen4, ze v zadném pripadé
nelze rici, zda je osoba nemocna akutni respiracni infekci zvanou COVID-19
zptisobenou SARS-CoV-2.

A v diisledku toho neni mozné vytvorit vakcinu proti viru SARS-CoV-2.

Zikmund Mironin vy¢islil: ,K 15. ervnu 2021 bylo zaregistrovano 145223 ¢lankii v
PubMedu (PubMed je volné piistupné rozhrani k databazi MEDLINE, kterd obsahuje
citace a vétsinou i abstrakta biomedicinskych odbornych ¢lankii v anglictiné i
narodnich jazycich) s klicovym slovem COVID.

Ale ani jeden ¢lanek o tom, ze virus SARS-CoV-2 — byl védecky izolovan.

Jak se vlastné ,,hledaji viry“

A pak vam Jekatérina rekne, Ze tito virologové, a to nejen béhem této epidemie, ale jiz
davno predtim, prestali provadét tento doporuceny postup a jiz nevyde€luji virus podle
vySe popsaného schématu, ale produkuji ,,takové jakési bunéc¢né péstovani vird.

Co to je?

Berou sputum [5] (,chrchel, hlen“) nemocného pacienta, nemaji ponéti, zda tam jsou
hledané viry a jaké viibec presné, a umisti toto sputum do bunék ,,vero“ (Vero bunky —
Bunécna linie samorozmnozujici se, odvozena z ledvin afrického ko¢kodana (druh
opice)) — a povinné do téchto bunek pridavaji antibiotika a antifungalni 1éky (zabiji
plisné, houby v organismu), jejichz ukolem, jak lze pochopit, je zabit bakterie a houby,
pokud jsou pritomny ve vzorku (sputum). Zabit bakterie a houby, abyste ponechali
pouze virus v ,nudli“ jako jediny patogen. A pak vero bunky nechaji hladovét. Poté
védci pozoruji smrt buné€k ,,vero“ a prohlasuji tuto smrt za diikaz pritomnosti viru a o
jeho patogenité (Skodlivosti).



Antibiotika, antifungalni 1éky a hladovéni jsou vSak pro bunky samy o sobé smrtelné,
takze je na radeé ocividna otazka — co tyto bunky doopravdy zabilo? Myticky virus nebo
soubézné latky zavedené do buriky, které jsou pro néj jedy, anebo ,hlad“?

Pokud, abychom porozumeéli podstaté téchto experimentii, myslenkové uveli¢ime bunky
,vero®“ z opic na velikost ¢lovéka a nahradime antibiotika a antifungalni léky né¢im
podobnym, pak tento experiment 1ze popsat nasledovné — ,,védci“ berou pokusné lidi,
zavadi jim sputum (hlen, chrchel) od nemocnych pacientti a pak tyto lidi, de facto
odsouzené vézne, umisti do uzavrenych bunék — ,cel”, prestanou je krmit a nedaji jim
pit a vstriknou jim arsen a kyanid draselny. A pak se divaji — zemrou ti lidé, nebo ne? A
pokud zemfeli, je ozndmeno, Ze tyto osoby nezemfreli na arsen nebo kyanid draselny a
ani ne na hlad, ale proto, ze sputum (chrchel, hlen, nudle) obsahovalo viry nebo
pozadovany virus (védecky spravné by meéla byt provedena ,,pitva“ pro urceni skutecné
pri¢iny amrti, stejn€ jako v kriminalistice, jinak neznéate tuto pravou pri¢inu).

Tak prostince dnes pracuji virologové.

Prirozena otazka zni — provadé€ji kontrolni experimenty? To znamena, Ze by vzali ,,vero®
buriky, do kterych by pridali antibiotika, antifungalni 1éky, a prestali by tyto bunky
krmit, a zjistili tak, zda takové buriky ziistanou nazivu? Jen tam nedaji sputum —
»chrchel nemocného pacienta.

Ukazalo se, Ze v celé ,oficialni“ virologii, ani s jednim takto timto zptisobem
ynalezenym*® virem, nebylo nic takového ,oficialn€“ nikdy provedeno!

Je nemozné tomu uverit, ale predkladané video dokazuje, Ze tomu tak je.

[ ) V4 (o)
Jediny zpusob!
No dobr4, virologové zabili buriku ,vero“, no a co?

Umirajici bunky vyluéuji mnoho vlastniho genetického materialu ze svych chromozomii
(DNA a RNA) ve formé fragmentii téchto DNA a RNA, stejny geneticky material je
obsazen ve vzorku ,chrchle“ a v krevnim séru s kravskym mlékem, které bylo také
pridano do roztoku pro predchozi vyzivu bunék. A pak virologové deklaruji (prohlasuji)
pritomnost téchto ¢astic v roztoku s fragmenty DNA a RNA uvnitf, a nasledné deklaruji
(urcuji) tento diisledek jako skutec¢nost, Ze ,,virus se rozmnozil“! ROZMNOZIL SE!! A
jeho reprodukce zabila buriku, spravnéji — burika se zabila sama, kdyz predtim sama
rozmnozila virus. Pak d€laji fotografii vSech téchto castic pod elektronovym
mikroskopem a vybiraji ty castice, které se jim zalibi, a prohlasi je za hledany virus.

Strucné receno, rozbiji kiistalovou vazu kladivem na kamenné podlaze a pak
prozkoumavaji vysledné strepy — fragmenty a rozmysli o tom, jak se tato vaza sama
rozlomila pomoci téchto strepti. To je opravdu na hlavu. Uf! Uf! Kyho vyra!

A to je jediny zpiisob, ktery se v soucasné dobé pouziva ve virologii k zjiSténi, ze urcity
virus existuje. K dneSnimu dni je to jediny diikaz existence viri jako takovych.

Ale ani tyto ¢astice, které jsou povazovany za viry, virologové neizoluji, aby stanovili
sekvenci nukleotidii v jejich genomu!

Napriklad notoricky znamy virus SARS-CoV-2 ve své formé a s jeho koronou je presné
stejny jako exozomy, které t€lo samo produkuje béhem rozpadu bunék a které nejsou



absolutné viibec patogenni. Exozomy jsou ,,mikroskopické extracelularni vezikuly
(bublinky) [6] o priiméru 30-100 nanometrii uvoliiované do mezibunécéného prostoru
buritkami riiznych tkani a organii.“ A ty Castice, ve kterych je predpokladan ,podezrely
virus®, aby se mohl néjak odlisit od prosté exozomt, je velmi obtizné od exozomii
oddélit, takze virologové se v soucasné dobé s timto neobtézuji. ,A je jim to viibec
treba?“.

Tak proto je plna absence stati a ¢lanki ve svétové ,,védeé“ o vydéleni, izolaci viru SARS-
CoV-2.

Toto je také vysvétleni, proc¢ vyhlasené prémie za adresu ¢lanku, ktery popisuje vydéleni
— izolaci SARS-CoV-2, nebudou nikdy vyplaceny.

Védecke stvoreni jednorozce

Dobr4, tito ,védci“ znicili buniky ptivodem od kockodanti a ziskali roztok, ve kterém se
vznaseji kousky DNA a RNA v exozomovych koulich. A tak, co bude dal? A pak védci
sekvenovanim urcuji sekvenci (poradi) nukleotidii v téchto fragmentech DNA a RNA a
zaroven vytvori pocitacovy program, ktery jim umozni vytvorit virtualni genom celého
podezrelého viru z téchto fragmentii. Vzhledem k tomu, Ze vSichni védci jsou
,samozrejmé* velmi chytti kazdy sam o sob€, pak kazdy ma své vlastni chytré
pocitacové programy, a v diisledku toho je virtualni genom stejného nalezeného viru
prakticky vSude odlisny a zakladni idaje pro uréeni viru, pro testy PCR a i pro vakciny
jsou tak odlisné.

Odboc¢im.

Jiz jsem psal, jak americ¢ti 1ékari Morell a Cowan komentovali ¢lanek napsany v ¢ervnu
2020 a zverejnény na webovych strankach amerického analogu ministerstva
zdravotnictvi — ,,Centra pro kontrolu a prevenci nemoci“ (CDC) uverejnény skupinou 20
virologt z riznych laboratori, kteri zase popsali, jako by ONI ziskali ,,zlaty standard“
SARS-CoV-2. (ZDE)

Za prvé, v ¢asti ,Sekvenovani celého genomu® v ¢lanku se zjistilo, zZe vyd€lenim a izolaci
viru, a poté sekvenovani celého jeho genomu od pocéatku do konce, nebo alespon
zabitim ,vero“ bunék a sekvenovanim jejich zbytk se tento kolektiv viibec neobtézoval.
Jednoduse ,vzali 37 parii nukleotidii pro vytvoreni PCR, na zakladeé odkazu na
sekvenci znamou jako koronavirusovou posloupnost v genové bance (piistupové ¢islo
GenBank NCo45512).“

Cowan je pobouten: ,,Pro mé je tato prace pocitacovijch programii védeckym
podvodem. Zde je analogie: Skupina védcti tak turdi, Ze nasla jednorozce, protoze
nasli kus kopyta, zini z ocasu a kus rohu (‘pevné’ predpokladaji, Ze je to od
jednorozce). Poté tyto informace vlozili do pocitace a naprogramouvali jej, aby znovu
vytvorili genom jednorozce. A pak tvrdi, Ze tento pocitacové znovu’ vytvoreny
‘obrazec’ je skutec¢ny jednorozec. Ve skutecnosti nikdy nevidéli zadného jednorozce,
takze nemohli zkoumat jeho genetickou vybavu, aby porovnali své vzorky s zinémi,
kopyty a rohy pravého jednorozce.

Tito védci se prostirednictvim ‘konsensu’ (vlastné jakasi obdoba hlasovani, dohody)
rozhodli, ktery vysledek jejich pocitacovych programii je ‘skutecnjym genomem SARS-
CoV-2’. Je ziejmé, Ze riizné pocitacové programy nabidnou riizné verze imaginarniho


https://drtomcowan.com/only-poisoned-monkey-kidney-cells-grew-the-virus/

jednorozce’, a proto se spojili do skupiny a rozhodli spolecné, ktery z jejich programii
je ten skutecny imagindarni jednorozec!“

Ale ve svéteé téchto ,,virologii“ neni jen dvacet lidi, ale tisice, a neni divu, Ze vakcin ve
vyvoji je pak asi tfi sta. A kterou vybrat? Ententyky dva Spaliky...

Ale zpét k diskutovanému videu Jekatériny Sugakové.

Kontrolni vystirel do hlavy oficialni teorie

A Jekatérina Sugakova dale v tomto videu vypravi o tom, co povazuje za revoluci ve
virologii.

Ale ja vam feknu, proc€ revoluce, kterou ocekava, jen tak nebude. A bude to jen dalsi
dikaz o podlosti takzvanych ,védcti®.

Takze, 21. dubna 2021 némecky védec Dr. Stefan Lanka uskute¢nil ,kontrolni vystiel do
hlavy* oficialni virologie. Jedna se o pomérné znamého opravdového védce, informace o
ném dam v postskriptu. Provedl kontrolni experiment pro celou virologii (podrobnosti
ve videu Jekatériny), a tak kratce — vzal tuto ,,zakladni“ buné¢nou kulturu ,,vero* a
ANIZ BY DO NI ZAVEDL ,CHRCHEL, HLEN CI NUDLI“* NEMOCNEHO, jednoduse
oSetril tyto bunky antibiotiky a fungicidy (proti houbam a plisnim), kterymi virologové
jinak opracovavaji tyto burky spolu s umisténim pacientova ,chrchle“ do nich. Nechal
je vyhladovét. A ziskal iplné stejny vysledek, jako oni, kdyz pridavaji ,,chrchle®
infikované viry.

Jekatérina Sugakova v predvedeném filmu se domnivéa a prohlasuje, Ze Lankeho
experimenty nejsou ani jen tak koncem viru SARS-CoV-2, jako je to konec vSech virti
jako néceho, co zplisobuje onemocnéni!

Ale ja nebudu pospichat s takovym zavérem, protoZze je to stale jen diikaz, Ze metoda
urcéovani pritomnosti virti, kterou nyni virologové akceptuji, se na to viibec nehodi. Ano,
Lankovy prace jsou vaznym diikazem nekonzistence (nesouladu) oficialni teorie
virovych onemocnéni, ale definitivné miize byt tato teorie pohibena pouze svou
alternativou — pochopenim toho, co vlastné zptisobuje ty nemoci, které jsou nyni
povazovany za viroveé.

Jekatérina Sugakova vSak spravné chape, ze prace Lankeho nic nezméni — budou
ututlany a nikdo (z tzv. ,oficialnich ,,védcti®) se nevrhne stremhlave hledat skutecné
pric¢iny epidemii. A zada své divaky, aby co nejvice $irili informace o této Lankeho praci.

To by se nesporné mélo udélat, bez ohledu na to, Ze se obavam, ze aspéch nelze
ocekavat, protoze je treba pochopit, kdo jsou tito ,védci“ a proti jak bezohlednému
zlo¢innému gangu Stefan Lanka a ona vystupuji.

Ti, co hledaji svou manu nebeskou —
penize, objevy nedélaji

Dnes je ,véda“ ve vSech zemich ve své vétSinové mase jiz dlouho intelektualni spodinou
spolecnosti. Podtrhuji, Ze ne prosté spodinou, ale intelektualni spodina a Spina je
nejhloupé;jsi cast lidi, ktefi maji ,,navic“ papirové diplomy o vysokoskolském vzdélani.



Ano, pro védce je Cist toto ponizujici, neveri tomu, rozhorcuje je to, avsak to nevyplyva
ani tak z mych prohlaseni (i kdyz ja, ktery jsem absolvoval institut s ,,Cervenym
diplomem*“ a pozdé€;ji ridil praci védct, vim, o ¢em mluvim), ale z vysledkii ,,praci® vSech
téchto ,,védcia“ z celého svéta.

Jadrem této situace s kadry védy je odporna nemoralni myslenka, Ze jen blazni pracuji
rukama a ti chytri ,nékde sedi” a ziskavaji penize za toto sezeni. Je to prosté netcta k
poctivé praci, jakékoliv. Proto ta uboha touha mnoha rodict poskytnout détem
vysokoskolské vzdélani ziskem papirti za kazdou cenu, jen aby ,nepracovaly v tovarné®.
Déti, dokonce hloupé, rodice ,usazovaly a usazuji“ na rtiznych univerzitach, které (k
radosti téch , prednasejicich®, ktefi neumé€ji pracovat, ale jen bezduse Zvanit a
papouskovat), se organizovaly po celém svété v nezmérném poctu.

Dobre, a ted ten clovek dostal ,,néjak® diplom a dal co?

A pak nasleduje prace v terénu, v tovarné nebo v nemocnici — prace, za jejiz vysledky se
musite primo osobné zodpovidat. A proto na opravdovou praci §li a jdou jen ti
nejschopnéjsi a nejéestné€jsi absoloventi vysokych skol. Nebojte se, také se boji
zodpovédnosti, ale jejich sveédomi nebo pocit povinnosti zvitézi. Ale hloupy, tupy a
bezohledny intelektualni odpad s diplomem se snazi ,,usadit” tam, kde neni zddna
odpovédnost. A takové misto je mistem ,,védce“ — nevyzadujiciho mnoho inteligence a
kde je velmi lehké vyhnout se jakékoli odpoveédnosti.

Jiz vice nez stoleti do védy povétsinou nejdou ti, ktefi maji schopnosti a nebo je alesporn
fascinoval proces studia prirody a hledani jejich zakonii a zvlastnosti. Do védy se dnes
chodi za snadnymi penézi (,,slavny boj“ o granty bohatych ,,mecenasti“ na obcas az
spodivuhodné pokusy*).

Takto piSe manzelka akademika Landaua, K. Drobancevova, o Landauové
spoluautorovi, akademikovi E. M. LivSicovi:

»INavyk hromadit penize zdedil Jevgenij Michajlovié¢ od svého otce. Kdyz synové
dospivali, jejich otec 1ekl: ‘Od té doby, co soudruzi znicili u nas lékarii soukromou
praxi, a udélali lékarskou péci v Sovétském svazu bezplatnou, pak se moji synové
stanou védeckymi pracovniky.” Sam Zenka’ o tom s velkou piyjchou vypraveél a
obdivoval predvidavost svého otce. ‘Tata mél pravdu, protoze mame nejuyssi platy,
my, védci.” A kupodivu nejmladsi syn lékare Livsice Ilja, také sel mezi vedce fyziky.“

Jak existuji a prezivaji ve véde, tito casto otevrené tupi, ,,védci“?

Tim, Ze opakuji jako mantru (bez pochopeni podstaty) to, co je naudili jejich uditelé, a
tim, Ze se sami stali prednasejicimi, uci totéz dalsi generaci védci. V diisledku toho se
pokrok relativné rychle rozviji diky rozvoji techniky a technologii v realnych
zalezitostech a vyrobé, ale védecké predstavy ziistavaji extrémné zastaralé, ubohé (viz
treba celosvétovy ,,nepsany oficialn€ neoficialni zakaz“ prozkouméavat Einsteinovu teorii
relativity).

Ocerte: Skutecnost, ze epidemicka onemocnéni jsou zptisobena urcitymi viry, byla
vyucovana pro pét generaci 1ékait a ,védci®, desitky tisic ,védci“ se staly doktory véd a
akademiky, kteri studuji v burikach Zivych bytosti castice, které povazuji za viry — ve
skutecnosti jed pro tyto organismy.

V disledku toho nejsou studovany skutec¢né priciny epidemickych onemocnéni, které
jsou povazovany za virové, a prostiedky boje proti nim se nevyviji.



Pripomenu pripad mého oblibeného historického hrdiny, o kterém jsem znova psal
pred rokem.

Ignac Filip Semmelweis

(Ignéc Filip Semmelweis, 1818-1865, byl madarsky 1ékar pracujici v porodnictvi, ktery
se zabyval zkoumanim pricin epidemii horecky omladnic v nemocnicich.)

Na pocatku 19. stoleti ve vSech porodnicich svéta zurila nemoc nazyvana ,horecka
omladnic®, ktera odnesla do hrobu az 30 % rodicek. Pokud jde o letalitu (smrtnost),
horecka omladnic prekonavala nestovice a choleru dohromady: Napriklad jen v Prusku
na ni za 60 let zemrelo 363 624 zen. Toto onemocnéni bylo povazovano za prirozené a
bylo spojovano s vrozenymi charakteristikami Zen.

V roce 1846 se zacal tehdy neznamy mlady 1ékar videnské porodnice Ignac Semmelweis
zajimat, proc umrtnost Zen v rtiznych videnskych nemocnicich neni stejna?

Objevitel mikrobii Louis Pasteur si jesté ani nekoupil mikroskop, a nikdo tak o
mikrobech jesté nic nevédeél, a Semmelweis nemohl do svého budouciho objevu vnést
skutecné védeckou teorii (ve skutec¢nosti jeho domnénky rovnéz byly védecké).
Semmelweis, ktery se snazil pochopit pri¢iny riznych timrti, se snazil najit spojeni s
riznymi faktory, napriklad s priichodem knéze nemocnici se zvonkem oznamujicim
smrt jiné rodicky. Mozna zvonéni zvonku pripominajiciho smrt zptisobuje, Ze ostatni
umiraji? Knéz zacal prochazet jinymi dvermi, prestal prozpévovat, ale zZeny, které rodily,
stale umiraly.

Ale v nemocnici, kde Semmelweis praktikoval, profesor Kolechko provadél pitvu, rizl se
pritom do prstu skalpelem a zemrel. Priznaky jeho onemocnéni byly presné stejné jako
u rodicek. ,, TakzZe to neni jen o Zenach, to znamenad, Ze ditvodem je néco jiného!“ —
osvitilo Semmelweise. ,, To znamend“ — uvazoval dale Semmelweis, ,,Zze mrtvoly vylucuji
Jjed a tento jed, ktery se dostava do rany i jinak zcela zdravého téla, zptisobuje smrt v
tomto zdravém tele. Nezdlezi na tom, jestli je to muz nebo zena!* (Urcité to neni jed,
jsou to bakterie, ale v té€ dobé o nich nikdo jesté nic nevédél. Ale smér uvazovani byl
spravny.)

,Ukol se zjednodusuje“ — pochopil Semmelweis — ,je nutné zabrdnit vniknuti édstic z
mrtvoly (na mysli predevsim zaschlé zbytky krve a jinych ¢asti tél na nastrojich od
predchozich pacientek a ‘této Spiny’ na rukach doktorii po zakrocich u piedchozich
pacientii) do porodniho organu Zen pii porodu. Mrtvolné ¢astice by mély byt pred
operaci omyty z rukou a chirurgickijch nastrojit a o¢istény tim, co miize soucasné
neutralizovat trupni jed, uzavrel uvazovani Semmelweis a navrhl, aby si chirurgové
pred operaci umyvali ruce chlorovym vapnem.

A pak to zacalo! Jak se chirurgové smali, az se za bricho popadali, blaznovi a hlupakovi
Semmelweisovi! To prece nevymyslis! Kdyz operujete, pak jsou samoziejme ruce
pokryté krvi, Spinavé. Samoziejmé, Ze po operaci je tieba je umyt, aby se treba oblec¢eni
nezaspinilo. Ale pred operaci, proc se myt?? Pochézi z néjakého zapadlého Mad’arska a
udi je, osobnosti hlavniho mésta, z velkého svéta, jak délat operace?!

Podobné si dnes ,,védci“ d€laji legraci z ,blazna“ Stefana Lanky, i kdyz jsou ve srovnani s
nim vSichni de facto bezvyznamni — on jiz ucinil obrovsky objev v mediciné — dokazal,



Ze spalnicky nejsou zpiisobeny viry. Jak mliZze nicota souviset s talentem? Jen na néj
kvicte a plivejte sliny!

Ale Semmelweis, stejné jako Stefan Lanka, potvrdil sviij navrh experimentem. V kvétnu
1847 zavedl na své klinice antiseptické myti (chlorovanym vapnem) rukou a nastroju
pred operaci. A pokud v dubnu byla timrtnost zen pfri porodu 18,3 %, pak do konce roku
klesla na 0,19 % a v roce 1848 byly mésice, kdy pri porodu nezemftela viibec ani jedna
Zena!

Lékari, kteri se méli zasadit za tuto myslenku, protoze to skute¢né chranilo jejich
pacienty (vzpomenete si na Hippokratovu prisahu?), reagovali raznym odmitnutim
Semmelweise a naprostym nerespektovanim jeho navrhi. Vyhodnotte si to sami: Pokud
pred Semmelweisovym objevem u téchto 1ékarti jednoduse umirali pacienti — a 1ékari
nevédeéli, jak jim pomoci — pak po objevu Semmelweise, nepouziti antiseptika
znamenalo plné védomou vrazdu pacientii. Nebo to byli povinni ,alesponi vyzkouset,
tak jako kontrolni pokus, a tim bud’ potvrdit, ¢i vyvratit Semmelweisovy myslenky (tak
jak se méa ve védé postupovat). Ale medicina zabijela, zabijela a zabijela!!

Lékari po celém svété zabijeli pacienty, ale antiseptikum se neuzivalo!

Moznosti k proryvu tu byly. Vidensky profesor Carl Braun (porodnik) na své klinice
pouzil chlorované vapno jako antiseptikum, ale pti prednéasce Videnské lékarské
spolec¢nosti uvedl, ze pokles amrtnosti na jeho klinice je zptisoben lepSim vytapénim a
ventilaci (¢ili porusil zakladni védecké pravidlo, prosté lhal nebo minimalné nedorekl
vSe a tak mél sviij — bohuzel — ,,zvlastni osobni podil“ na imrtich pacienti ... doslo Vam
to na kolika tmrtich?). A pak dalsich 17 let, az do své smrti, Semmelweis prednasel, psal
clanky, knihy a osobni dopisy, snazil se prosadit sviij objev a snazil se zachranovat lidi.
Zbytecéné. Lékari ho aporné nebrali na védomi...

Predpoklada se, Ze Semmelweis nakonec zesilel a predpoklada se, Ze zemrel 15 dni poté,
co byl nasilné umistén do psychiatrické 1écebny. Wikipedie uvadi, ze posmrtné
vySetfeni Semmelweisova téla odhalilo: ,,Perikarditida, zanét pohrudnice a nasledné
sepse byly zpiisobeny bitim. Ve skutecnosti tak byl Semmelweis ubit k smrti
nemocniénim personalem!!!*

Krasny zivot a krasna smrt! ProtoZe jeho zivot mél smysl.
ZDE dalsi informace:

Dva roky po Semmelweisovée smrti jeho dilo dokoncil anglicky chirurg baron Joseph
Lister, ktery vSak musel také hodné vytrpét od 1ékarskych osobnosti, véetné pokut za
prilisné (!!!) plytvani mydlem (!!!) v nemocnici. Je pravda, ze Lister se jiz opiral nejen o
vysledky Semmelweise, ale také o Pasteurovy prace. Antiseptikum tak nakonec
vstoupilo do 1ékarské praxe.

Reknete, jak hloupi, zaslepeni a zpate¢niéti byli tito chirurgové predminulého stoleti.
Diplom kupovali nejspis v temnych prijjezdech domi (obdoba u nas na univerzité v
Plzni, pamatujete si to jesté?)! Nic takového! Ve Vidni vystoupil proti antiseptiku v
Londyné clen Parizskeé lékarské akademie, profesor Rudolf Virchow (takova zajimavost
— V roce 1846 se stal prosektorem v nemocnici Charité), v Londyné vynikajici porodnik,
vynalezce mnoha chirurgickych nastroji, a zptisobi, jak zastavit krvaceni a anestezie Sir
James Young Simpson. Semmelweise podporovali predevs§im mladi lidé a proti byli
velmi ctihodni, jisté jinak casto vynikajici chirurgové.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Ign%C3%A1c_Filip_Semmelweis

Dobry psycholog a znalec L. S. Saljamon v knize ,,Védecky objev a jeho vniméani“ o
divodech v pripadu Semmelweis rekl presné: ,,... psychologicka touha porodnikii
nepovazovat se za vrahy a sociologicky faktor nepratelskijch vztahii hraly, ne-li
nejdiilezitéjsi, pak velmi vyyznamnou roli v osudu objevu Semmelweise ... Slysime zde
hlas svédomi mladého lékare, ale jeho kolegové slyseli pouze slova hrozného
obvinéni.” Obvinéni ze zabiti matek, kviili tomu, Ze drive neuzivali antiseptika.

No a ted’ si predstavte: Dnes nebo zitra si vSichni tito 1ékari — skutec¢ni panikari kolem
Covidu — budou muset priznat, Ze bez sebemensiho dtivodu zptisobili obrovské skody
na zdravi mnoha lidi a ekonomice svych narodu (v zajmu nékterych politikii). A tohle

sami dobrovolné priznaji?

K tomu se nikdy nepriznaji!

Podivejte se na Zikmunda Mironina, ktery je vii¢i mné v opozici, ,,50 let“ se zivi védou v
oblasti studia ,,viru“ — a on najednou sam prizn4, Ze viry nejsou pri¢inou epidemii?

Smeéjete se?

Podivejme se, virus SARS-CoV-2 nebyl izolovan, a Mironin jiz nékolik ¢lanki za sebou
neni schopen oznamit, kdo jej izoloval, a ani pokuseni ziskat cenu jeden a pil milionu
eur ho nedonutilo ozndmit adresu ¢lankl s popisem izolace, vydéleni viru. Mironin
nicméné pise: ,,Zaver: neizolovan — na zaklade nazoru zriid (antikovidistil); zaver
izolovan je zaloZen na nazoru statisicii kvalifikovanych védcil, vysoce profesionalnich,
na rozdil od ruskych védcii.“ A vyzaduje, aby mu uvérili jenom proto, Ze on je prece
védec. A jaky je rozdil mezi nim a témi védci, kteri zabijeli rodicky v 19. stoleti??

Myslenka nevyhnutelnosti priznat si své mylné nazory ¢ini 1ékare mimoradné krutymi,
bezohlednymi a zlymi. A v predminulém stoleti pokracovali v nepouzivani antiseptik,
jak jen mohli, a soucasni védci budou hloupé a tup€ mluvit o hrozné epidemii COVID-
19 a dalsich chripkach! Vzhledem k tomu, Ze ve vladach zemi a ve sdélovacich
prostredcich se shroméazdili extrémné nekulturni lidi, prosté predevsim kariéristé, kteri
nejsou schopni viibec pochopit okolnosti jakychkoliv jevii a jsou ve svych nazorech
vedeni pouze tim, co tvrdi ,,oficialni védci®, pak revoluci ve virologii ¢ekat nelze.

Soucasni ,védci“ tuto revoluci nepripusti. A ani farmaceutické firmy.
% KK

Abych to shrnul: technika (,buné¢ného kultivovani“), kterou dnes védci urcuji
pritomnost viru a tim typ viru — je 1ziva! A uzivat to nelze! Zejména to nelze pouzit k
urceni, co presné (ktery virus nebo jiny patogen) zptisobilo sezonni ,,nachlazeni® roku
2020, nazyvaném COVID-19.

Nejen to, je tfeba pochopit, z hlediska zakladnich lidskych prav, z pravniho
hlediska: ,Jakékoli prohlaseni na vnitrostatni nebo mezinarodni trovni tijkajici se
udajné existence viru SARS-CoV-2, nebezpeci SARS-CoV-2, jakoz i prinost a
bezpecnosti o¢kovant proti SARS-CoV-2, tedy nema zadny védecky zaklad, a v
diisledku toho postrada jakékoli pravni odiivodnéni.“Proc? Poucte se z postskriptu.

P.S.

Info z internetu: ,,Stefan Thomas Josef Lanka (* 27. zari 1963 Langenargen) je
némecki) molekularni biolog, spisovatel a vydavatel. Prezentuje riizné védecky
vyvrdcené postoje, jako je popirani AIDS, je konspiracni teoretik a odpiirce ockovani.”



A nékteré podrobnosti:

,Kdysi némecky biolog Dr. Stefan Lanka nabidl, Ze zaplati 100 000 eur kazdému, kdo
by mohl poskytnout védecké diikazy o existenci viru spalnicek. A ze zacatku mu soud
naridil zaplatit tuto ¢astku poté, co dr. David Bardens zacal zadat o tuto prémiovou
castku, kdyz predlozil biologovi vyzkumy publikované v 1ékarském c¢asopise. Poté
soudce zemského soudu v Ravensburgu (jizni Némecko) rozhodl ve prospéch dr.
Bardense v této kontroverzni otazce a uznal, Ze podle vSech kritérii jsou diitkazy
dostatecné.

Némecky federalni soud (BGH) postoupil toto rozhodnuti v inoru 2016 Vrchnimu
zemskému soudu ve Stuttgartu (OLG Oberlandesgericht Stuttgart). A rozhodl o
vyplaceni Zalobci ¢astky 100 000 eur, nabizenou jako odménu za védecky diikaz
existence takzvaného viru spalnicek. Zalobci bylo rovnéz natizeno, aby pokryl veskeré
soudni vydaje.

Do pripadu bylo zapojeno pét odbornik, kteri prezentovali vysledky védeckého
vyzkumu. VSech pét znalcii, véetné doktora a profesora Andrease Podbielského, kteri
byli vybrani Vrchnim zemskym soudem ve Stuttgartu, jako nejvyssim organem,
nezavisle zjistilo, Ze zadna ze Sesti publikaci predloZenych soudu, neobsahuje
VEDECKE diikazy o skute¢né existenci takzvaného viru spalnicek.

V priibéhu soudniho jednani byly prezentovany vysledky studii takzvanych genetickych
stop tdajného viru spalnicek. Dvé uznavané laboratore, véetné nejvétsiho predniho
genetického institutu, soucasné a nezavisle na sobé€, prisly ke stejnym vysledktim.
Vysledky dokazuji, Ze autori Sesti publikaci se mylili ve svych predstavach o viru
spalnicek, a virologové se v diisledku toho az dosud mylili ohledné spalnicek: spletli si
obvyklé slozky bézné buriky s ¢asti takzvaného viru spalnicek.

Kviili této chybé se béhem hledani konsensu (ktery probih4 jiz n€kolik desetileti) v
myslich nékterych odbornikl spojily obvyklé slozky burnky a vytvorily ,,vizualni“ model
viru spalnicek. Dodnes nebyla v lidském téle ani v téle zvirete nalezena skutec¢né
existujici biologicka struktura, ktera by odpovidala tomuto modelu. S prichodem
genetickych testli byly vSechny teze o existenci viru spalni¢ek védecky vyvraceny.

Autori Sesti publikaci a vSechny ostatni zicastnéné osoby tuto chybu neodhalili, protoze
porusili zakladni povinnost viic¢i védé, kdy je potireba pracovat lege artis (podle vSech
pravidel uméni — latinsky [7], tedy v souladu s mezinarodné zavedenymi pravidly a
osvedcenymi védeckymi postupy. Neuvadéji zadné kontrolni experimenty. A kontrolni
experimenty by mohly ochranit nejen autory, ale i celé lidstvo pred touto vaznou
osudovou chybou. Tato chyba ,,skutecnych poctivych védct“ polozila zaklady pro viru v
existenci urcitych virdi, které zptisobuji onemocnéni. Znalec jmenovany soudem, doktor
a profesor Podbelski, ktery odpoveédél na klicovou otazku soudu, ktera je reflektovana
na strané 77 zapisu soudniho jednani, jasné potvrdil, Ze autori neuvadeéli zadné kontrolni
experimenty.

Nejvyssi zemsky soud ve Stuttgartu tak zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné, zprostil
obzalovaného (Lankeho) povinnosti vyplatit ¢astku prémie a odkazal se pti tom, mimo
jiné, na hlavni prohlageni profesora Podbelského tykajici se $esti publikaci. Zalobce se
odvolal k Nejvyssimu soudu a chtél napadnout rozhodnuti Nejvyssiho zemského soudu
ve Stuttgartu. Jako diivod poukazal na své subjektivni, ale ve skutec¢nosti nepravdivé
presveédceni o diisledcich procesu ve Stuttgartu a vyjadril znepokojeni nad tim, ze



zverejnéni faktli o spalnickach predstavuje hrozbu pro lidské zdravi (ve skuteénosti pro
védce a 1ékare hromadici majetek). Nejvyssi soud zamitl odvolani Zalobce tstné, soud k
tomu nevidél zadny divod. Nejvyssi soud tak potvrdil rozhodnuti Vrchniho krajského
soudu ve Stuttgartu ze dne 16. Ginora 2016.

Sest publikaci predloZenych u soudu jsou vyznamné védecké publikace o viru spalni¢ek.
Vzhledem k tomu, Ze neexistuji zadné jiné publikace, kromé téchto Sesti ¢lanki, které se
pokouseji prokazat existenci viru spalnicek pomoci védeckych metod, mé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v soudnich sporech o virus spalnicek a vysledky genetickych testti své
dtsledky. Jakékoli prohlaseni na vnitrostatni nebo mezinarodni trovni tykajici se
udajné existence viru spalnicek, nebezpeci spalniéek a prinosti a o bezpecnosti vakciny
proti spalnickam je tedy bez védeckého zakladu, a v diisledku toho postrada jakykoli
pravni zaklad (nemoc bezesporu existuje, ale je pak zptisobovana jinym
,mechanizmem®).

Podle vysledk{i odpovédi na otazky, které byly vyzvany vyzkumem viru spalnicek, Dr.
Annette Mankertzova, vedouci Narodniho referenc¢niho institutu pro spalnicky v ramci
Institutu Roberta Kocha (RKI), souhlasila s diilezitou skute¢nosti. Ze to miize vysvétlit
narutst ztraty déjeschopnosti zptisobeného ockovanim, a konkrétné vakcinou proti
spalni¢kam. A také to, Ze tato konkrétni vakcina vyznamné zvysuje riziko rozvoje
autismu.

Profesorka Mankertzova pripousti, Ze takzvany ,,virus spalnicek” obsahuje typické
slozky obyc¢ejné bunky (ribozomy, bunécéné struktury pro produkei bilkovin). Vzhledem
k tomu, Ze vakcina proti spalnickdm obsahuje ,nedotéeny virus spalni¢ek®, dana
vakcina obsahuje vlastni slozky buriky. To vysvétluje, proc vakcina proti spalnickam
zplsobuje ¢astéjsi a zavaznéjsi formy alergii a autoimunitni reakce ve srovnani s jinymi
typy vakcin. Profesor Podbelski, odbornik uréeny soudem, nékolikrat zopakoval, Ze
uznani pritomnosti ribozomii ve viru spalnicek Institutem Roberta Kocha znamené
uznani teze o existenci viru spalnicek za neplatné.

Béhem soudniho jednani bylo také ustanoveno, Ze nejvyssi védecky organ Némecka v
oblasti infekénich onemocnéni, Institut Roberta Kocha (RKI), navzdory legalnimu
pozadavku podle ¢tvrtého zakona o ochrané pred infek¢nimi nemocemi (IfSG),
nedokéazal vytvorit testy potvrzujici existenci viru spalnicek a publikovat je. V Institutu
Roberta Kocha tvrdi, Ze ,,provedli interni studie viru spalnicéek, ale odmitaji odhalit
nebo zverejnit vysledky.“

[1] Text z ,nasi“ Wikipedie: Virus (z lat. ,,virus“ — jed) je drobnij vnitro bunécny
cizopasnik nachazejici se na pomezi mezi zivyym a nezivym. Patii mezi tzv. nebunécné
organismy a svou stavbou se od bunék dramaticky lisi. , Telo* virii je tvoreno tzv.
virovou castici, ktera je slozena predevsim z bilkovin a nukleovijch kyselin. Pro viry je
charakteristické, Ze nerostou, nedéli se a ani nejsou schopné vyrabét (bez cizi pomoct)
energii ¢i vytvaret vlastni bilkoviny. Obvykle jsou také mnohem mensi nez tireba
bakterialni bunky (nemluvé o lidskych burikach), ale existuji vyjjimky: nejvétsim
znamym virem je Pithovirus veliky 1,5 mikrometru.

Ty nejprimitivnéjsi viry obsahuji pouze svoji genetickou informaci ve formé DNA nebo
RNA, které jsou ulozeny v kapsidé. Ty slozitéjsi mohou navic na povrchu obsahovat
obalovou membranu pochazejici z napadené bunky. V kapsidé mnohych viritt mohou



také byt riizné enzymy (s riiznou funkci).

Je znamo pres 9100 druhii viril. Dosud neznamzijch virit miize byt radové vice — podle
odhadii jen savci hosti sta tisice druhii virii. V ocednech bylo v r. 2019 molekularni
analyzou viromit identifikovdno témer 200 tisic riiznych populact virit. Viry hraji
diilezitou roli v piirodnich systémech. Néekteré viry nesou piizvisko -fag a piredponu
podle organismu, ktery napadaji. Napadaji-li bakterie, nazijvaji se bakteriofagy, viry
napadajici sinice se nazyvaji cyanofagy a nedavno byly objeveny i viry napadajici
velké viry, tzv. virofagy. Nekteré viry napadaji clovéka a mohou zpiisobovat
onemocneni.

Zadné virové onemocnénti nelze lé&it antibiotiky. Diivodem poddvant antibiotik u
téchto onemocneni je predchdzeni naslednych takzvanych ,super infekci®, tedy infekci
zpiisobenijch bakteriemi, které s odstupem nékolika dni napadnou organismus
oslabeny piedchozim virovym onemocnénim.

[2] Agens — piivodce, cinitel, uicinna latka, pricina nemoci

[3] Tady jsem narazil na video, které pochazi od borcii s dezinformaci v Rusku (jako u
nas):

A zde se opét nabizi otazka, proc uz si — sakra — nenechali asport oni vyplatit prémii za
izolovant ,,tohoto* viru od ,toho“ Némce ve vysi jeden a piil miliéonu eur ... Ano,
odpovéd je vyse v ¢lanku. Boji se nejspise pripadného soudniho rozhodnuti.

[4] To nebrani médiim v desitkach ,,pravdivijch“ rozhovorech neustale turdit
prostrednictvim ,,doktorii, politikit a odbornikit na cokoliv®, Ze vSechno je prisné
védecky...

[5] Sputum — chrchel, hlen, sliz, hnis

U mikroskopického vysetieni se zjistuje pritomnost leukocytii, mykobaktéria
tuberkulozy (TBC), nadorovijch bunéek apod. Sputum se odebira do sterilnich sirokiych
zkumavek (tzv. sputovky), rano, nalacno, si nemocnij nejprve vyplachne usta vodou,
vyplivne sliny do buniciny, poté se zhluboka nadechne a sputum vykasle do
zkumavky. Pri cytologickém vysetient se zjistuje piivod, struktura, funkce a patologie
bunék. Vétsinou je nutny sber 3 vzorkil. (ZDE)

[6] Vezikul, cili transporini vacek nebo membranovy vacek je relativné mala
vnitrobunécna struktura obklopena fosfolipidovou membranou. Ukolem je skladovat
a transportovat néekteré slozitéjsi organické latky a také je nekdy travit.

[7]1 Lege artis (lat.) zkracenim z de lege artis medicinae (lat.), tedy podle pravidel
umeénti lékai'ského. V soucasnosti je v CR vykladan jako takovy preventivni,
diagnosticky nebo terapeuticky postup, ktery odpovida nejuyssimu dosazenému
védeckému poznani.

Dovétek prekladatele
Je mozné, ze vSe je spravne, jak oficialné (mimo ockovéani), tak ,konspiraé¢né®. Jak to?

T€lo je rizeno jako celek a reaguje na vnéjsi popudy okolniho prostredi. Pri nachlazeni,
¢i alergii, nebo v jinych pripadech, kdy vznika v organismu obranna reakce, se t€lo snazi
s nemoci, potiZemi bojovat, v té mire, jakou ma imunitu a ochranné latky (prirozené a


https://www.delfi.lt/ru/detektor-lzhi/chastichnaya-lozh/manipulyaciya-virusologiya-lzhivaya-nauka.d?id=87327355
https://cs.wikipedia.org/wiki/Sputum#Vy%C5%A1et%C5%99en%C3%AD_sputa

skutecné). Takové stavy mohou vznikat z riznych dtivodd, jako jsou napriklad velké
tepelné rozdily, priivan, casovy posun také oslabuje organismus, pokud se snazite ihned
zit podle odliSného ¢asového pasma, ba i obycejna (dnes vysmivana) ryma, napadenim
parazity, jedy atd.. Ale osobné jsem si jist, Ze pokud se podari ustanovit pri¢inu vzniku
rymy bez jakychkoliv pochyb, bude vyreSena i otazka s viry nebo jinak — s
onemocnénimi, ze kterych vini 1ékati viry.

Zakladni bunécény material ze kterého jsou jednotlivé lidské organismy sloZeny, musi
byt velmi podobny (laicky re¢eno — kompatibilni), ¢i stejny, u vSech jedinciti jednoho
druhu, protoze jinak se nejedna o stejny druh tvora, v nasem pripadé clovéeka. Je to
nutné také pro rozmnozovani a vzajemné stykani (kontrareakci) mezi predstaviteli
jednoho druhu, jinak by zemfteli a nerozenim potomstva by druh (jako Zivy organismus)
prakticky okamzité vymrtel, pokud by viibec vznikl.

Pri nemoci, ktera zasahuje t€lo, se to samo stava jakymsi ,,uzavienym systémem®, ktery
uvnitt sebe likviduje pricinu nemoci, jak ji chape organismus. Nékdy staci — i u lidi —
nejasna chut na ,néco“ nezvyklého (napriklad dravci, kteri se zivi vyhradné masem
najednou vyhledaji ,,obyc¢ejnou travu®), aby se dodaly potfebné pomocné latky do
»Systému®, kde se ,prevaruje” vnitro naseho téla. Pi procesu uzdravovani se télo nejen
snazi primo zlikvidovat ,,to néco skodlivé®, ale zaroven pak skodliviny vyvadi z téla a
vytvari nahradu za poskozené soucasti organismu, pokud je to v genovém programu
organismu.

Jestlize toto prochazi na irovni bunék, tak organismus se snazi zachranovat bunky,
pokud je to mozné, a pak vyd€luji buriky jen a pouze ,,mrtvé a Skodlivé“ casti ven ze sebe
a krev, ¢i ,néco” jiného to vyplavuje a odstranuje nakonec ven z téla. Jestlize se bunka
neda ,opravit“, pak je ta zni¢ena a rozlozena na ,stavebni material“ a misto ni se
»-dosadi“ nova bunka. A opét se rozlozena, zni¢ena bunka odstranuje po castech z
organismu pryc. Tim se také v souvislosti se shodnou, totoznou stavbou organismu
(bun€k) da objasnit, zZe stejné retézce DNA a RNA jsou odhalovany i u lidi, ktefi se nikdy
nestykali, ani se neznaji a ani nejsou néjak naprimo pribuzni. A pokud pak hledate
podobny, ¢i stejny retézec, najdete jej nakonec prakticky u vsech lidi a pri laboratornim
zpracovavani pak odhalite ,,nemoc®, ¢i ne, a také vybérem mista odbéru a konkrétniho
stavu organizmu v dany okamzik.

Takze cely proces nemoci je zesilenym bojem organismu proti ,,vetielcim®, kdy t€lo
vynaklada co nejvice sil na svou vlastni obranu a obnovu (proto je témér vzdy dilezity
klid a ,,obvykla 1écebna“ strava a napoje pri chripkovych onemocnénich).

A to je v podstaté celé tajemstvi, samozrejmé receno velmi zjednodusené, ale snad
srozumitelné. Pak jsou tu ty ,vrazedné retézce“ i nevhodnost ockovani (de facto védomeé
télu nepratelskymi latkami), tolik riiznych variaci viri, které jsou zivé nezivé. Navic
nikdy se neo¢kovalo V PRUBEHU EPIDEMIE, protoZe se to vzdy poéitalo za nevhodné
ze zdravotniho hlediska a rizika ,,dodani“ davky ,nepratel z ciziho téla“ navic. A jesté
navic jsou vakeiny zhotovovany z krve a ,,stavebniho“ materialu NAPROSTO
ODLISNYCH DRUHU ORGANISMU od lidského.

Kdy?z si ,pichnete” davku jakékoliv opici krve (nebo jakéhokoliv jiného zvirete) do téla
primo, coz je podobné strukture ,koncentrované® vakciny, pak si i oficialn€ ,uznavane“
(pokud neprozradite, Ze se jedna o antitest proti viriim) privodite spoustu zdravotnich
problémt a kazdy 1ékar vas bude mit prinejmensim za idiota. Ostatné pokud si
vzpomeneme na krevni skupiny (kdo je objevil? vite to?), pak i krev stejného druhu



miize zabit jednotlivce ,,pouze” s jinou skupinou krve, takovych pripadt bylo prece
hodné a i dnes se, i kdyz vzacné, stavaji, predevsim z lajdactvi personalu.

Kdyz se malinko zamyslime, pak prave toto vysvétluje vse. Jen pak ,,zbyva“ objasnit, jak
prave tieba rychlé a velké tepelné skoky, kterym vystavujeme nas organismus, vytvari
poskozeni uvnitl naseho téla a ¢im toto pak vyvolava obrannou reakci organismu. Jaky
je vlastné onen ,,rymovy“ mechanizmus. Prosté, co poskozuje nasi imunitu.

Ovsem, kdyz si vezmeme Ivermektin (Chemicka sloucenina: Ivermektin je
Sirokospektralni antiparazitikum pouzivané v humanni i veterinarni mediciné proti
parazitickym hlisticim a nékterym ektoparazittim, jako jsou vsi nebo zakozky. Z
chemického hlediska patii mezi makrocyklické laktony.), pak se nabizi myslenka, jestli
neni nemoc vyvolavana néjakymi parazity v nasem téle...

Jinak uz je na radé jenom jedina moznost — bojova chemicka latka biologického ptivodu

Neni ostudou se splést a priznat si to i po dlouhé dobé, ale nebety¢nou ostudou a
hlouposti je setrvavat v omylu slep€ a tup€ za kazdou cenu ... Kazdy den v omylu, kdy uz
vime, Ze se mylime, ale neprizname si to, neni jiz ostudou, je zlo¢inem.

Zdroj: Muchin Jurij Ignatijevic¢

Prelozil a doplnil Bedrich Vinopalnik
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